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REPUiBLEKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Braée Radiéa 2

PRESUDA
I

RJESENJE

Trgovacki sud u Varazdinu, u ime Repubhke Hrvatske, po sucu toga suda Mariji
Levani¢-Skerbi¢, kao sucu pojedincu, u parniénom predmetu izmedu tuZitelja SKZ RIF-
INVEST ,.u stedaju“ Cakovec, Eugena Kvaternika 13/1, OIB: 72767284497, kojeg zastupaju
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Petri¢ i dr. j.t.d. iz Varazdina, Kolodvorska 13, protiv
tuzenika Josipa Vrbanca iz Cakovca, Buzovecka 55, OIB: 97445721753, kojeg zastupa
punomoc¢nik Slavko Mitrovié, odvjetnik iz Cakovca, Kralja Tomislava 50, radi isplate
839.200,00 kn glavnice, te obracunate ugovorne kamate od 203.770,35 kn, nakon zakljuenja
glavne rasprave na ro¢istu 26. veljace 2013. g., u prisutnosti punomoénice tuzitelja odvjetnice
Nives Erneid, te tuZenika osobno, na ro¢istu za objavu presude 11. ozujka 2013. godine,

presudio je

i Djelomiéno se odrzava na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi Opéinskog
suda u Cakoveu, poslovni broj Ovrv-1919/03 od 2. listopada 2003. godine, u dijelu u
kojem se nalaze tuzeniku Josipu Vrbancu iz Cakovca, Buzovetka 55, OIB:
97445721753 isplatiti tuZitelju SKZ RIF-INVEST ,u steaju* Cakovec, Eugena
Kvaternika 13/I, OIB: 72767284497:

- iznos od 839.200,00 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢ima na
navedeni iznos od dana 09. rujna 2003. godine do 31. prosinca 2007. godine po
stopi od 15% godiSnje, od 01. sije¢nja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po
stopi od 14% godisnje, od 01. srpnja 2011. godine do isplate po stopi od 12%
godinje, a u slu¢aju promjene stope zakonske zatezne kamate, po stopi jednakoj
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila posljednjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem, uveéanoj za 5 (pet) postotnih poena, te

- iznos od 176.325,58 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢ima na
navedeni iznos od dana 09. rujna 2003. godine do 31. prosinca 2007. godine po
stopi od 15% godisnje, od 01. sije¢nja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po
stopi od 14% godiSnje, od 01. srpnja 2011. godine do isplate po stopi od 12%
godiSnje, a u slu¢aju promjene stope zakonske zatezne kamate, po stopi jednakoj
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila posljednjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em, uveéanoj za pet (5) postotnih poena,

sve to u roku od 8 dana.
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I Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Opéinskog suda u
Cakovcu, poslovni broj Ovrv-1919/03 od 2. listopada 2003. godine, u dijelu koji se
odnosi na zakonske zatezne kamate na iznos od 839.200,00 kn, te na iznos od
176.325,58 kn, za razdoblje od 1.2.2002. do 8.9.2003., te se u tom dijelu tuzbeni
zahtjev odbija, kao neosnovan.

HI  Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od
142.054,00 kn, u roku od 8 dana.

rijeSio je

Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Op¢inskog suda u
Cakoveu, poslovni broj Ovrv-1919/03 od 2. listopada 2003. godine i to u dijelu kojim
se nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 27.444,77 kn (na ime obraCunate
ugovorne kamate), zajedno sa zatrazenom zakonskom zateznom (procesnom)
kamatom od 9. rujna 2009., te se utvrduje da je u tom dijelu tuzitelj povukao tuzbu.

Obrazlozenje

Tuzitelj je u svojstvu ovrhovoditelja, protiv tuZenika, kao ovrsenika, Op¢inskom sudu
u Cakoveu, podnio prijedlog za ovrhu na temelju vierodostojne isprave, a radi naplate iznosa
od 839.200,00 kn s osnova glavnice, te obraunate ugovorne kamate od 203.770,35 kn,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, te troSkovima ovr$nog postupka, nakon ¢ega je
donijeto rieSenje o ovrsi broj Ovrv-1919/2003 od 2.10.2003. godine.

U povodu prigovora protiv rjeSenja o ovrsi, stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi u
dijelu kojim je odredena ovrha, a postupak je u dijelu kojim je naloZzeno plaéanje, nastavljen
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, pred Opéinskim sudom u Cakovcu. Nakon §to
je nad tuZiteljem otvoren ste€ajni postupak, nastupio je prekid ovoga postupaka o ¢emu je
rijeSeno rjeSenjem Opéinskog suda u Cakovcu broj P-1869/04-21 od 28.5.2010., te je spis
proslijeden ovome sudu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu, gdje je i nastavljen nakon $to
su se ispunile pretpostavke iz €l. 215. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj 148/11-procisceni tekst, dalje u tekstu: ZPP-a).

Tuzitelj u podnesku od 30.8.2006. (list 5-6 spisa) obrazlaze da se tuzbeni zahtjev
odnosi na vracanje ukupnog iznosa od 839.200,00 kn kojeg je tuzitelj isplatio tuZzeniku
temeljem sklopljenih Ugovora o financijskom zajmu i to ugovora br. 90031 od 15.10.1999. na
iznos od 100.000,00 kn, ugovora br. 90032 od 15.10.1999. na iznos od 100.000,00 kn,
ugovora br. 90033 od 18.10.1999. na iznos od 100.000,00 kn, ugovora br. 90034 od
15.10.1999. na iznos od 100.000,00 kn, ugovora br. 90035 od 20.10.1999. na iznos od
100.000,00 kn, ugovora br. 90036 od 21.10.1999. na iznos od 100.000,00 kn, ugovora br.
90037 od 26.10.1999. na iznos od 100.000,00 kn, ugovora br. 90038 od 26.10.1999. na iznos
od 39.200,00 kn, te ugovora br. 90039 od 28.10.1999. na iznos od 100.000,00 kn.

Nadalje tuzitelj navodi da je ukupni iznos od 839.200,00 kn isplacen tuzeniku u
gotovini, na blagajni tuZitelja, a svi zajmovi dospjeli su dana 31.12.2001., jer su s tim danom
opozvani u skladu sa ¢l. 5. Ugovora. Osim navedenog iznosa tuzitelj traZi i obracunatu
kamatu po pojedinom zajmu, tako da ukupni zbroj obra¢unatih kamata iznosi 203.770,35 kn.
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U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti, navode¢i da
nikada nije primio od tuZitelja iznos koji tuzitelj trazi u ovome postupku, osporava
autentiénost ugovora o financijskom zajmu na koje se tuZitelj poziva i tvrdi da se radi o
fiktivnim ugovorima, te da ih je tuzitelj safinio samo s ciljem da opravda svoje financijsko
poslovanje pred financijskom kontrolom.

U dokaznom postupku sud je izvr§io uvid u ugovore o financijskom zajmu (listovi 7-
24 spisa), isplatnice (listovi 25-29 spisa), rjeSenje broj Kio-130/04-20 od 9. 02. 2005. g.
(listovi 34-35), nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za rukopise i dokumente od 22. 12.
2004. g. (listovi 36-42 spisa), o¢itovanje FINE Podruznica Cakovec od 24. listopada 2006. g.
(listovi 44-45), isplatnice , Statut tuZitelja (list 53-67), isplatnice (listovi 69-85 spisa), izvod iz
blagajni¢kog dnevnika na dan 15. 10. 1999. (list 86), presliku lista prijamne knjige HP-a (list
88), dopis tuzitelja tuzeniku od 31. 12. 2001. g. (list 89), izvadak iz sudskog registra tuZitelja
(listovi 125-127), presuda Opéinskog suda u Cakovcu, broj K-22/09-81, uz presudu
Zupanijskog suda u Cakoveu, broj Kz-160/09-6 (listovi 128-140), Ugovor o kratkoro¢nom
zajmu (list 141), dokumentaciju uz nalaz i mi§ljenje vjestakinje Katarine Sincek (listovi 172-
192 spisa), odluku o kamatnim stopama od 1. 06. 2009. (list 223 spisa), provedeno je
financijsko-knjigovodstveno vjeStaenje po stalnoj sudskoj vjeStakinji za racunovodstvo i
financije Katarini Sincek (list 150-171 spisa), te dopunsko vjestacenje po istoj vjeStakinji (list
247-255 spisa), te su sasluSane svjedokinje Darinka Kri¢ka i Marija Mlinari¢, te tuZenik kao
stranka u svrhu dokazivanja.

Osim provedenih dokaza punomoc¢nik tuZenika je predlagao jo§ i dokaz suofenjem
tuzenika sa svjedokinjama Darinkom Kri¢ka i Marijom Mlinari¢, no sud ovaj dokazni
prijedlog nije usvojio, kao nepotreban, jer je na temelju provedenih dokaza stanje stvari
razjaSnjeno u dovoljnoj mjeri za odlu¢ivanje o meritumu.

Na temelju pazljive 1 detaljne analize svakog dokaza posebno i svih zajedno, te na
temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, u smislu ¢l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio
sijedece odlune Cinjenice:

- da su izmedu prednika tuZitelja SKZ RIF-INVEST CAKOVEC i tuZenika

sklopljeni Ugovori o financijskom zajmu, na koje se tuzitelj poziva u tuzbi;

- da je temeljem navedenih ugovora tuZeniku ukupno isplac¢eno 839.200,00 kn;

- da su zajmovi odobreni na rok vracanja do poziva, te se tuzenik obvezao vratiti

sredstva na zahtjev zajmodavca, u roku od 5 dana od zahtjeva (¢l. 5. Ugovora);
- da je ugovoreno pladanje ugovorne kamate po stopi od 10% godisnje (El. 3.
Ugovora);

- da je tuZenikova obveza vraanja primljenog ukupnog iznosa zajma dospjela
(sukladno €l. 5. Ugovora o financijskim zajmovima);

- datuZenik nije vratio ni$ta predniku tuzitelja.

Navedeno proizlazi iz provedenih sljedecih dokaza.

TuZitelj je u spis prilozio ugovore o financijskom zajmu (listovi 7-24 spisa), na koje se
poziva u tuzbi, te se na svima nalazi potpis tuZenika. Da se uistinu radi o potpisima tuZenika
potvrdeno je vjeStaCenjem rukopisa, koje je provedeno u okviru istraznog postupka broj
Kio.130/04-20, koji se vodio kod Zupanijskog suda u Varazdinu protiv okr. Darinke Kritka,
upraviteljice prednika tuzitelja, radi kaznenog djela protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja (nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za rukopise i dokumente Marijana
Krajna-listovi 36-42 spisa). Navedeni vjeStak je na temelju analize potpisa koji se nalaze na
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spornim ugovorima o zajmu ispod teksta ,,ZA VRBANEC JOSIPA® iznio mi$ljenje da se radi
0 potpisima koji su napisani rukom Vrbanec Josipa, ovdje tuZenika. Navedeni istrazni
postupak je obustavljen rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu br. Kio.130/04-20 od
9.2.2005. (list 34-35 spisa), buduéi da je ODO Cakovec odustalo od kaznenog progona.

Iako navedeno grafolosko vjeStaCenje nije provedeno u okviru ovoga postupka,
njegova dokazna snaga je ovdje znacajna, buduéi da se radi o vjestacenju koje je provedeno u
istraznom postupku, po nalogu suda, a ne u privatnom aranzmanu bilo koje od parni¢nih
stranaka, provedeno je po stalnom sudskom vjeStaku ovlaStenom za vjeStaenje rukopisa i
dokumenata, koji je na temelju svog stru¢nog znanja, analizom potpisa upravo na spornim
Ugovorima o financijskom zajmu dosao do zakljucka o vjerodostojnosti tuzenikovog potpisa.
Na temelju navedenoga je sud utvrdio da je tuzenik potpisao predmetne Ugovore o
financijskim zajmovima.

Nadalje, da je na temelju sklopljenih Ugovora o financijskim zajmovima isplaceno
tuzeniku ukupno 839.200,00 kn, proizlazi iz financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja, kao i

iz dokumentacije u spisu i svjedoCenja saslu$anih svjedokinja Marije Mlinari¢ i Darinke
Kricka.

Naime, svoje navode o gotovinskoj isplati na ruke tuZeniku, tuzitelj je potkrijepio
isplatnicama (listovi 25-29 spisa) izdanima od strane prednika tuZitelja, kao potvrda o
uinjenim isplatama prema iznosima koji odgovaraju iznosu svakog pojedinog ugovora o
financijskom zajmu i ukupno iznose 839.200,00 kn.

Sviedokinja Marija Mlinari¢ (saslu$ana na rocistu 18.10.2006., te 27.10.2011.) je
uvjerljivo iskazivala o tome da je radeci poslove blagajnika kod prednika tuzitelja isplacivala
tuzeniku u gotovini iznose po ugovorima o financijskom zajmu, po nalogu tadadnje
upraviteljice Darinke Kri¢ka. U tu svrhu je prvo podigla novac preko tadasnjeg ZAP-a kako bi
mogla isplatiti u gotovini, jer je na taj nacin isplac¢ivano fizi¢kim osobama. Nakon §to je
tuzeniku izvrSena isplata, ona mu je davala na potpis isplatnice koje je on potom potpisao.
Svijedokinji je prilikom sasluSanja prezentirana dokumentacija s listova 69-85 spisa i to
isplatnice i ¢ekovi za naplatu putem ZAP-a, te je pozvana da se izjasni o nafinu sastavljanja
isprava o isplati, na $to je ona iskazala da je isplatnice ona printala iz kompjutera na kojemu je
radila, a tuzenik ih je potpisao nakon §to mu je isplata izvrSena pod rubrikom ,.korisnik*.

Svjedokinja Darinka Kricka, koja je bila upraviteljica kod tuZitelja od osnivanja do
otvaranja steCajnog postupka, saslu$ana je na ro€iStu 7. rujna 2011., te je iskazala da je na
temelju viSegodiSnje poslovne suradnje s tuzenikom, na temelju povjerenja prema njemu kao
poslovnom &ovjeku doslo do zakljuCenja predmetnih ugovora o financijskim zajmovima.
Radilo se o devet takvih ugovora, osam na iznos od 100.000,00 kn i jedan na 39.200,00 kn, iz
razloga Sto se sa fizickim osobama poslovalo na nadin da su im zajmovi ispladivani u
gotovini, pa je bilo bolje ne prelaziti isplate iznad 100.000,00 kn zbog dodatnih
administrativnih obveza. Ugovoreni su odredeni instrumenti osiguranja, a ona je s tuZzenikom
dogovorila vra¢anje zajma nakon §to on proda svoje odredene nekretnine, s time da je u
ugovorima odredeno da ¢e povrat novca biti nakon opoziva. Sve operativne poslove na
blagajni obavila je Marija Mlinarié, isplate su bile u gotovini, a tuZenik je potpisao isplatnice.
Pozajmice su opozvane u 2001. godini, te je tada pozvan tuZenik na vraanje pozajmica, no
on do danas nista nije podmirio.

U nalazu i misljenju vje$takinja Katarina Sincek (pisani nalaz -list 150-171 spisa,
iznijet usmeno na ro¢istu 22.1.2013.-1ist 218 spisa) iznijela je da je iz analize dokumentacije u
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spisu, koju je taksativno pobrojila u tablicama 1, 2. i 3. nalaza, posebice analize samih
Ugovora, zatim potvrda o isplatama (tablica 1.), potvrda FINE o gotovinskim isplatama sa
brojevima Cekova (tablica 2), te blagajni¢kih dnevnika (tablica 3) razvidno da je tuZitelj
isplatio tuzeniku ukupni iznos od 839.200,00 kn. TuZitelj u razdoblju od 15.10.-28.10.1999.
podizao s Ziro raCuna gotovinske isplate u ukupnom iznosu od 845.723,35 kn, te ih uplatio u
blagajnu, a Sto je utvrdila analizom blagajni¢kih dnevnika, gdje je pod opisom predmeta
naznaceno ,,isplata kredita Vrbanec Josip®. Zbrajanjem svih isplata utvrdila je da se radi o
ukupnom iznosu od 839.200,00 kn. Iz zapisnika o popisu stanja materijalne imovine,
potrazivanja i obveza na dan 16.3.2009., te prema bilanci u steaju i bruto bilanci u steaju
proizlazi evidentirana traZbina tuZitelja prema tuZeniku s osnova zajma u utuzenom iznosu od
839.200,00 kn, Sto znaci da je sva dokumentacija u spisu, odnosno blagajnicki dnevnici,
potvrde o isplati 1 brojevi ¢ekova, evidentirana u glavnoj knjizi i prikazana u bruto bilanci
tuzitelja.

U nalazu je nadalje vjesStakinja iznijela obracun ugovornih kamata primijenivsi
proporcionalni na¢in obraCuna, jer se radi o razdoblju duzem od 1 godine, te primjenom
ugovorene stope od 10%, sukladno ¢l. 3. Ugovora. Na taj nacin je izraunala da ugovorne
kamate za svaki pojedini ugovor od plasmana kredita do 31.1.2002. iznose ukupno
183.146,26 kn (list 163 spisa), a obratunate od plasmana kredita do 31.12.2001. iznose
176.325,58 kn (ovaj obracun prikazala je u dopunskom nalazu i misljenju-listovi 247-255
spisa).

Sukladno dopunskom nalazu i mi$ljenju vjeStaka, tuZitelj je postavio konaéni tuZbeni
zahtjev u podnesku od 25. veljage 2013.g. (list 260 spisa), na na¢in da je uskladio dio zahtjeva
s osnova obraCunatih ugovornih kamata, koje sada trazi u iznosu od 176.325,58 kn (umjesto
prvotno zatraZenog iznosa od 203.770,35 kn).

Punomoc¢nik tuZenika se na nalaz i mi$ljenje vjeStaka ocitovao na ro¢istu 22.1.2013.
(list 217 spisa) iznijevsi samo nacelno protivljenje, ponovivsi prigovor o fiktivnosti ugovora.

Temeljem do sada navedenoga ovaj sud zakljutuje da su izmedu prednika tuZitelja i
tuzenika sklopljeni Ugovori o financijskim zajmovima na ukupni iznos od 839.200,00 kn, te
da je navedeni iznos prednik tuZitelja isplatio tuzeniku. To proizlazi iz iskaza saslu$anih
svjedokinja koje su iskazivale uvjerljivo, medusobno podudarno, kao i podudarno s
dokumentacijom u spisu, radi ¢ega im je sud poklonio vjeru. Navedeno proizlazi i iz
tinancijsko-knjigovodstvenog vjeStatenja na koje parni¢ne stranke nisu imale primjedbe u
raCunskom dijelu, a vjestaenje je razumljivo, strucno, pregledno i kao takvo prihvaceno,
kako u pogledu prikaza isplata koja je prednik tuZitelja vr$io prema tuZeniku, tako i u pogledu
obraCuna ugovornih kamata, jer je obradun napravljen po stopi od 10% godisnje, kako je i
ugovoreno izmedu stranaka. Prilikom ocjene provedenog dokaza vjeStaGenjem, sud je vodio
ratuna 1 o tome da tuZenik nije iznio nikakve konkretne primjedbe na nalaz i misljenje
vjeStaka koje bi dovele u pitanje njegovu stru¢nost i pravilnost.

Iz iznijetoga slijedi da trazbina tuZitelja proizlazi iz pravnih poslova koji imaju
karakter ugovora o kreditu koji su sklopljeni u razdoblju od 15.10.1999. do 28.10.1999. S
obzirom da je tuZitelj, kao specifi¢na financijska institucija, sukladno odredbi €l. 9. Zakona o
Stedno kreditnim zadrugama (,,Narodne novine* broj 47/98, 67/01 i 84/02) imao pravo
odobravati kredite zadrugarima, na ugovore se u konkretnom slu¢aju primjenjuju odredbe ¢l.
1065.-1068. ranije vaZefeg Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91,
113/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu: ZOO/91), koji se u ovome slucaju
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primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/05).

Sukladno odredbi ¢l. 1065 ZO0O/91, ugovorom o kreditu se banka obvezuje korisniku
kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov¢anih sredstava na odredeno ili neodredeno
vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci platiti
ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca platiti u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno
ugovorom.

Iz predmetnih Ugovora o financijskim zajmovima proizlazi da su zajmovi odobreni na
rok vrac¢anja do poziva, te se tuZenik obvezao vratiti sredstva na zahtjev zajmodavca, u roku
od 5 dana od zahtjeva (¢l. 5. Ugovora). Ugovoreno je placanje ugovorne kamate po stopi od
10% godisnje (¢l. 3. Ugovora).

Uvidom u dopis prednika tuZzitelja od 31.12.2001. (list 89) sud je utvrdio da je tim
dopisom pozvan tuZenik, u roku od 5 dana, vratiti glavnice, uvecane za obraCunate ugovorne
kamate, sve temeljem predmetnih Ugovora o financijskim zajmovima.

TuZenik je osporio primitak navedenoga dopisa, a tuzitelj je u prilog tvrdnji da je
navedeni dopis proslijedio tuZeniku u spis dostavio presliku prijamne knjige Hrvatske poste
od 31.12.2001. (list 88 spisa) iz koje proizlazi da je toga dana upucena tuZeniku odredena
posiljka, no izostali su konkretni dokazi o uru€enju navedenog dopisa tuzeniku.

Stoga, kako je odredbom ¢l. 5. Ugovora propisan rok vracanja kredita od opoziva,
odnosno najkasnije 5 dana od zahtjeva tuZitelja za vracanjem, ovdje je za dospijece
tuZzenikove obveze povrata kredita valjalo utvrditi kada je prednik tuzitelja pozvao tuzenika da
vrati sredstva. Kako su izostali tuZiteljevi dokazi o uru€enju tuZeniku dopisa od 31.12.2001.,
sud je utvrdio da je tuzenik u svakom slucaju pozvan na vracanje zajma pokretanjem ovoga
postupka (odnosno podnoSenjem prijedloga za ovrhu, 9. rujna 2003.godine).

Stoga je, prema ¢l. 5. Ugovora o financijskim zajmovima, kao 1 ¢€l. 324. st. 2. ZOO/91,
tuzenikova obveza na vraéanje ukupnog iznosa zajma dospjela u svakom slu¢aju pokretanjem
ovoga postupka.

TuZenikovi prigovori

TuZenikov prigovor o fiktivnosti Ugovora o financijskim zajmovima, koji prigovor
tuzenik obrazlaZe da je tuzitelj ugovore safinio samo s ciljem da opravda svoje financijsko
poslovanje pred financijskom kontrolom, sud nalazi neosnovanim.

Naime, Ugovor je zakljucen kad su se ugovorne strane suglasile o njegovim bitnim
sastojcima. Kod prividnih (fiktivnih ili simuliranih) ugovora, obje strane nastoje kod trec¢ih
osoba izazvati dojam da su zakljucile odredeni posao, a zapravo nisu Zeljele taj posao nego
nastoje ostvariti neki drugi cilj. Prema odredbi &lanka 66. stavak 1. ZOO/91, prividan ugovor
nema u€inka medu ugovornim stranama.

Dakle, da bi se ocijenilo radi li se o fiktivnom ugovoru, kao $to to tvrdi tuZenik, bilo je
potrebno utvrditi volju ugovornih strana, pa su sasluSani tuZenik i tadaS$nja upraviteljica
tuzitelja Darinka Kricka. Buduéi da su iskazivali dijametralno suprotno o sklapanju ugovora,
te je navodima tadaSnje upraviteljice tuZitelja iz kojih proizlazi da su ugovori u svemu
odgovarali volji ugovornih strana (a $to i proizlazi iz drugih provedenih dokaza, jer je
tuzeniku isplacen kredit), stoji tvrdnja tuZenika iz iskaza da on nije potpisao ugovore, a da je
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potpisao isplatnice jer su mu Marija Mlinari¢ 1 Darinka Kricka rekle da postoji manjak, te da
bi mogle imati problema s financijskom kontrolom. Osim $to je iskaz tuzenika neuvjerljiv,
tvrdnja tuzenika da on nije potpisao ugovor je u proturje¢nosti sa samim prigovorom o
fiktivnosti ugovora, jer taj prigovor podrazumijeva da stranka koja ga istiCe priznaje da je
sklopljen odredeni ugovor, ali da je on sklopljen sa drugom svrhom (i to kako bi kod tre¢ih
izazvale dojam da je ugovor sklopljen, a one zapravo ne Zele nikakav ugovor, ili pak se radi o
simuliranom ugovoru koji prikriva neki drugi, disimulirani, pravni posao).

Tuzenik na ro¢istu 22.1.2013. (list 219 spisa) isti¢e 1 prigovor zastare, koji sud nalazi
takoder neosnovanim.

Naime, predmetnim ugovorima je u ¢&l. 5. bilo predvideno da se krediti odobravaju na
rok vracanja do opoziva, dakle na neodredeno vrijeme, te da ¢e korisnik sredstva vratiti u roku
od pet dana od zahtjeva tuZitelja. Tuzitelj je u spis dostavio dopis od 31.12.2001. za kojeg
tvrdi da predstavlja opoziv svih kredita. S obzirom na prethodno obrazloZeno dospijece
tuzenikove obveze na povrat zajma, koje je, s obzirom na prigovor tuZenika da dopis tuZitelja
od 31.12.2001. nije primio, nedvojbeno nastupilo s danom podnosenja prijedloga za ovrhu 9.
rujna 2003, pa u ovome predmetu po prirodi stvari nikako nije mogla nastupiti zastara (kako
po opfem zastarnom roku, koji se ima primijeniti u konkretnom slucaju, tako niti u
trogodiSnjem roku na koji se neosnovano poziva tuzenik).

Osim navedenih prigovora, tuzenik se tijekom postupka poziva na Ugovor br. 80077 o
kratkoro€nom zajmu od 18.08.1998. (list 141 spisa) u kojem je tuzenik naveden kao davatelj
zajma, a tuzitelj primatelj zajma u iznosu od 100.000,00 DEM, te predlaze da se u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad tuziteljem provjeri poslovna dokumentacija vezana za taj Ugovor,
te je li navedent iznos vraden tuZeniku.

Budu¢i da tuzenik u ovome postupku nije postavio nikakav zahtjev prema tuzitelju u
odnosu na navedeni zajam (niti protutuzbu, niti prigovor radi prebijanja, a niti prigovor

rijeboja), sud nije provodio dokaze u odnosu na navedeno, jer ovo pitanje nije relevantno za
odlucivanje o tuzbenom zahtjevu. No ipak ovdje valja napomenuti da je vjeStakinja u svom
nalazu iznijela da navedeni kredit po Ugovoru br. 80077 nije evidentiran u poslovnoj
dokumentaciji tuzitelja, a niti je tuZenik prijavio ovu svoju trazbinu u ste¢aju nad tuziteljem.

Temeljem svega navedenoga, kako iz cjelokupnog dokaznog postupka proizlazi da je
prednik tuzitelja isplatio tuZeniku zajam u ukupnom iznosu od 839.200,00 kn, koji je u
cijelosti dospio na naplatu pokretanjem ovoga postupka, tuZenik je duZan vratiti navedeni
iznos glavnice, temeljem ¢l. 5. Ugovora o financijskim zajmovima (listovi 7-24 spisa), kao i
temeljem ¢l. 1065. ZOO/91.

Osim navedenog iznosa glavnice tuzitelj ima pravo na obraCunate ugovorne kamate po

stopi od 10%, temeljem ¢l. 3. Ugovora o financijskim zajmovima, kao i temeljem ¢l. 399.
Z00/91.

Sto se ti¢e stope ugovorne kamate od 10% godidnje, napominje se (u kontekstu
tuzenikovih tijekom postupka opetovano istaknutih navoda i zahtjeva da mu se predoci odluka
o kamatnim stopama i uvjetima kreditiranja) da je tuZitelj u spis prilozio Odluku o kamatnim
stopama od 1.06.1999. g. (list 223 spisa). Navedenom odlukom prednik tuzitelja je uredio
pitanje kamatnih stopa pod kojima je odobravao kredite, kao i uvjete kreditiranja u razdoblju
koje koincidira s isplatom kredita tuzeniku. S obzirom da je navedenom odlukom odredena
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gornja granica kamatne stope u visini 1,99% mjese¢no, izvjesno je da je odobravanjem kredita
tuzeniku uz kamatnu stopu od 10% godisnje tuZitelj postupio sukladno vlastitom opéem aktu.

Ugovorne kamate tuzitelj ima pravo obradunati tuZeniku kao korisniku kredita,
sukladno ¢l. 3. predmetnih Ugovora, od davanja zajma (kredita) do dospije¢a obveze na
vracanje kredita. Imajuéi u vidu da je u konkretnom slu¢aju obveza tuZenika na povrat
plasirane glavnice kredita dospjela u svakom slu¢aju podnoSenjem prijedloga za ovrhu (9.
rujna 2003. godine), tuzitelj osnovano trazi uz glavnicu i placanje ugovorene kamate u iznosu
od 176.325,58 kn (koja kamata je u dopunskom nalazu i miSljenju vje$taka obraCunata
zakljuCno s danom 31.12.2001. g., a $to je u svakom sluéaju povoljnije za tuZenika, jer bi
primjenom navedenog datuma dospjelosti zajma s danom podnoSenja prijedloga za ovrhu,
tuzitelj imao pravo i na veéi iznos ugovornih kamata od utuZenog).

Uz navedeni iznos glavnice i obraCunate ugovorne kamate, tuZitelj ima pravo i na
zakonske zatezne kamate na nepladeni iznos glavnice (temeljem ¢l. 324. st. 2. i ¢l. 277.
Z00/91), kao i na zakonske zatezne kamate na obra¢unati iznos ugovornih kamata (temeljem
¢l 279. st. 2. ZOO/91) 1 to polevsi od dana dospijeca, koji ovdje, kako je obrazloZeno,
koincidira s danom pokretanja ovoga postupka, odnosno podnoSenja prijedloga za ovrhu 9.
rujna 2003. godine.

Stoga je u opisanom dijelu usvojen tuzbeni zahtjev i odrZan na snazi platni nalog iz
predmetnog rjeSenja o ovrsi, sukladno ¢l. 451. st. 3. ZPP-a (to¢ka I izreke presude).

Buduéi da je tuZitelj zatrazio zakonske zatezne kamate na glavnicu polevsi od
.2.2002. (ne dokazavsi pri tome da je dospije¢e u smislu ¢l. 5. Ugovora nastupilo
1.1.2002.), vaijalo je dio tuZbenog zahijeva u odnosu na previse zatraZene zakonske zatezne
kamate odbiti kao pod to¢kom II izreke.

[N

U izreci rjeSenja odluceno je o tuziteljevom smanjenju tuzbenog zahtjeva (u odnosu na
obraunate ugovorne kamate prvotno zatrazene u iznosu od 203.770,35 kn, a potom u
smanjenom iznosu od 176.325,58 kn), koje smanjenje ima pravni uéinak djelomiénog
povlalenja tuzbe, pa je za iznos od 27.444,77 kn ukinut platni nalog iz predmetnog rjeenja o
ovrsi, u smislu ¢l. 456. ZPP-a.

Odluka o troSkovima postupka (pod to¢kom III izreke) temelji se na ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a, a bazirana je na Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine® broj 69/93, 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 i 142/12, dalje u tekstu: Tarifa — ovisno o
vremenu poduzimanja pojedine radnje), te Zakonu o sudskim pristojbama (,,Narodne novine®
broj: 26/03, 125/11 1 112/12).

TuZitelj ima pravo na nadoknadu zatraZenih tro§kova parniénog postupka u ukupnom
iznosu od 142.054,00 kn, koji se odnosi na troSak na ime odvjetni¢ke nagrade za sastav
prijedloga za ovrhu u iznosu od 8.700,00 kn (Tbr.8/1 Tarife), za zastupanje na ro¢iStima
18.10.2006., 24.5.2011., 7.9.2011., 27.10.2011., 22.1.2013., te 26.2.2013. u iznosu od po
8.400,00 kn za svako rociste (Tbr 9/1 Tarife), odnosno na ro¢istima 6.9.2006. i 20.6.2011. u
iznosu od po 4.200,00 kn (Tbr. 9/2 Tarife), te za pristup na ro¢iste za objavu presude iznos od
500,00 kn (Tbr. 9/3 Tarife), zatim za sastav podneska od 30.8.2006., 24.10.2006., 11.7.2012.,
te 30.1.2013. 1znos od po 8.400,00 kn za svaki podnesak (Tbr. 8/1 Tarife), nadalje za sastav
podneska od 2.11.2006., 16.1.2007., 4.9.2007., 17.1.2008., 26.5.2010., 5.1.2012., te
13.1.2012. iznos od po 500,00 kn (Tbr. 8/3 Tarife), §to sveukupno daje iznos od 105.100,00
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kn, Cemu se pribraja PDV ukupnog iznosa od 24.454,00 kn (na radnje obavljene prije
1.8.2009. po 22% 1 iznosi 8.822,00 kn, na radnje obavljene prije 29.2.2012. po 23% i iznosi
7.107,00 kn, te na radnje obavljene nakon 1.3.2012. po 25% i iznosi 8.525,00 kn), zatim
troSak sudske pristojbe na prijedlog za ovrhu u iznosu od 5.000,00 kn, te na presudu u iznosu
od 5.000,00 kn, te troSak vjestatenja kojeg je podmirio tuzitelj u iznosu od 2.500,00 kn, $to
ukupno daje iznos od 142.054,00 kn, na ime troSkova postupka za tuZitelja.

U Varazdinu, dana 11. ozujka 2013. godine

SUDAC:

Marija Levanié-Skerbié,v.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana primitka

presude, u 3 primjerka, putem ovoga suda, s time da o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:

- pun. tuzitelja- OD Petri¢ i dr. j.t.d. Varazdin, Kolodvorska 13
- pun. tuzenika- Slavko Mitrovié, odvjetnik iz Cakovca
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